SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 671/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatel’ky [ ]S T TR
I B B B ostipenej MALICH advokatska  kancelaria, s.r.o.,

Dunajska 25, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Svk/2/2025 z 21. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu
sp. zn. 8Svk/2/2025 z21. jala 2025. Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit, vec vratit' na d’alSie
konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania v sume 949,16 eur.

2. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti stazovatel'ky Okresny
tirad Bratislava, katastralny odbor zapisal do || | I pre k. . I poznamku o zadati
konania o spravnej zalobe proti rozhodnutiam spravnych organov (rozhodnutie o povoleni zmeny
uzemného rozhodnutia a povolenie stavby — bytového domu s pripojkami inzinierskych sieti pre
stavebnika ako druhého ucCastnika konania) a o ziadosti o priznanie odkladného Ucinku spravnej
zaloby.

3. Stavebnik ako druhy ucastnik konania poziadal okresny Urad o vymaz poznamky. Okresny trad
rozhodnutim z 28. decembra 2020 podla § 59 ods. 2 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenske;j

republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,katastralny zdkon*)



opravil udaj v katastri nehnutelnosti tak, ze vymazal pozndmku, ktorej zapis iniciovala
stazovatel’ka.

4. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov ako druhostupiiovy spravny organ
rozhodnutim z 31. marca 2021 potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu o vymaze poznamky.
Podl'a druhostupniového spravneho organu obsahom tejto poznamky bolo oznacenie sudneho
konania, ktorého predmetom je preskumanie zakonnosti rozhodnuti stavebného uradu, anie
vecnych prav k dotknutym nehnutel’nostiam, preto bol zépis informativnej poznamky vykonany
v rozpore s prislusnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

5. Proti rozhodnutiu druhostupfiového spravneho organu podala stazovatelka spravnu zalobu,
v ktorej argumentovala jeho nedostatocnym oddvodnenim, v ktorom spravne organy vychadzali
z nespravneho pravneho postdenia veci, ked” poznadmku informujucu o spravnej zalobe proti
stavebnému povoleniu nepovazovali za informaciu tykajucu sa vecnych prav k dotknutym
nehnutel'nostiam.

6. Spravny sud v Bratislave rozsudkom z 29. maja 2024 spravnu zalobu zamietol (prvy vyrok),
pravo na ndhradu trov konania Zalovanému nepriznal (druhy vyrok) a d’al§im ucastnikom konania
pravo na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok). Spravny sud v odévodneni svojho rozsudku
poukazal na § 190 Spravneho sudneho poriadku, zastavajuc ndzor, ze stazovatel’ka ako vlastnicka
susednych pozemkov (nehnutelnosti) nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou na podanie
spravnej zaloby, ked’ze v Case rozhodovania spravneho sudu o vymaze poznamky k dotknutym
nehnutelnostiam nebola dotknut4 na svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Sama stazovatel'ka
podla spravneho sudu neidentifikovala, na ktorom konkrétnom subjektivnom prave mala byt
dotknutd, ale poukazovala iba na prdvom chranené zaujmy tretich osob (stavebnika, zaujemcov
o byty a pod).

7. Proti prvému vyroku rozsudku spravneho sudu podala stazovatel'ka kasacni staZnost. V jej
odovodneni vo vztahu k svojej aktivnej vecnej legitimacii argumentovala svojim vlastnickym
pravom k nehnutelnostiam, ktoré susedia s dotknutymi nehnutelnostami, na ktorych bola
poznamka zapisana, a poukédzala na to, Ze pravo stavby predstavuje odvodené vecné pravo
k nehnutel'nosti. Zdoraznila, Ze bola ucastnickou konania o zépise poznamky, ako aj dotknutého
stavebného konania o povoleni stavby a prdvo stavby na strane stavebnika, na ktoré poznamka
v katastri nehnutelnosti odkazovala, malo priamy vplyv na jej prava. Namietala, Ze vypocet
moznych pozndmok vo vyhlaSke ku katastralnemu zdkonu je len demonstrativny a dotknuté
poznamka ma prenotacny charakter ainformuje o prave knehnutelnostiam. Poukézala
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7k/12/2017 zo 16. januara 2018,
podla ktorého aktivna legitimacia v spravnom sudnictve by nemala byt spojend s existenciou
presne Specifikovanych subjektivnych hmotnych prav stazovatel’ky, ale len s tvrdenym zésahom
do pravnej sféry. Bude teda dana vzdy, ak nie je mozné zjavne a jednoznacne konStatovat’, Ze
k zasahu do pravnej sféry zalobcu v ziadnom pripade nedoslo. Rozsudok spravneho sudu v tejto
veci je vSak v rozpore s uvedenym pravnym ndzorom. Stazovatel'ka zaroven poziadala o priznanie
odkladného ucinku podanej kasacnej st’aznosti.

8. Podanim z 10. juna 2025 staZzovatelka na najvy$Som spravnom sude urgovala rozhodnutie
kasa¢ného sudu a zarovenn mu oznamila, Ze rozsudkom z 5. jina 2025 spravny sud zrusil stavebné



povolenie na bytovy dom, tzn. rozhodnutie, vo vztahu ku ktorému chcela poznamkou zapisat’
informécie k dotknutym nehnutel'nostiam.

9. Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 8Svk/2/2025 z21. jula 2025 (pravoplatnym
20. augusta 2025) navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti zamietol
(vyrok prvy), kasacnu staznost’ zamietol (vyrok druhy), Gicastnikom konania pravo na ndhradu trov
kasacného konania nepriznal (vyrok treti) a d’alSim ucastnikom konania pravo na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Stvrty).

I1.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Stazovatel'’ka v Gstavnej st'aznosti argumentuje, ze najvyssi spravny sud nespravne posudil
pravnu otazku jej aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu ku konaniu o vymaze poznamky z katastra
nehnutel'nosti a zarovenn sa napadnutym rozsudkom odchylil od vlastnej rozhodovacej praxe.
Aktivnou vecnou legitimaciou stazovatel'ka disponovala, pretoze bola vlastnickou pozemkov
susediacich s pozemkami, ktorych sa zapisand a uz vymazand poznamka tykala a na ktorych sa
zaroven realizovala stavba. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 1Svk/63/2022 z 29. oktébra 2024. Pravo stavby na strane stavebnika, ktoré sa posudzovalo
v konani o spravnej Zalobe a na ktoré¢ odkazovala vymazana poznamka v katastri nehnutel'nosti,
malo priamy vplyv na prava a opravnené zdujmy stazovatel’ky. V danom pripade bola nespravne
pravne vyhodnotena aktivna vecnd legitimécia st'azovatelky iba formalistickym odkazom na tdajnu
nemoznost’ zasahu do jej subjektivnych prav.

11. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu je arbitrdrne a nepreskiimatelné, pretoze
prislusny sud v fnom neskiimal anedéaval ustavne konformné odpovede na pravne a skutkovo
relevantné argumenty st'azovatel'ky. Nedostatkami napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho
stidu bol aj vnatorny rozpor bodov 20, 22 a 26 jeho odévodnenia (napr. rozpor, pri ktorom na jednej
strane hovori o nedostatku aktivnej procesnej legitimacie stazovatel'ky na podanie Zaloby v bode 20
a v zostavajucich bodoch 22 a 26 uviedol, Ze kasacnu st'aznost” zamietol ako nedévodnu). Aj ked’
stazovatel'ka nie je vyslovne poverenym subjektom podla pravneho poriadku, t. j. obCianskym
zdruzenim na ochranu prirody a pod., rozhodnutia spravnych organov sa jej vo svojich dosledkoch
dotykaji. Poznamka mala verejnost’ informovat’ o skutocnostiach tykajiicich sa nedostatkov
v konani o povoleni stavby, ¢o ma priamy vplyv na zivotné prostredie obyvatelov vratane
stazovatel’ky, aj ked nie je podla pravneho poriadku vyslovne poverenym subjektom na ochranu
tychto verejnych zaujmov, a zaver tykajlci sa nezohl'adnenia novych skuto¢nosti v konani zo strany
najvyssieho spravneho sudu je nespravny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie oznacenych pradv stazovatel’ky napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktory neodpovedal dostato¢ne na jej namietky uvedené
v kasaCnej staznosti a tykajice sa rozporovania zaveru o absencii aktivnej vecnej legitimacie
na podanie spravnej zaloby v tejto veci na jej strane.

13. Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také



oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Aj podla Eurdpskeho sudu pre 'udské prava pravo
na spravodlivé sudne konanie zahfna aj pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, pri¢om
z jeho judikatiry je mozné vyvodit’ limity povinnosti sidu odovodnit’ sudne rozhodnutie a tomu
koreSpondujuceho prava na odovodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamena, ze
sudny organ nie je povinny dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. gpanielsko
z21.1.1999, ¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Franctzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze Ustavny sud nie je prieskumnym stidom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti. Pri uplatiiovani svojej pravomoci ustavny sud
nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladnych prav
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov nie su arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.

15. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku v kontexte stazovatelkou
predlozenej argumentacie. Podl'a tstavného sidu najvyssi spravny sud v oddévodneni napadnutého
rozsudku riadne a dostatotne odpovedal na stazovatelkou v kasacnej staznosti predlozené
namietky.

16. K ndmietkam nedostatoéného oddvodnenia absencie aktivnej vecnej legitimicie na strane
stazovatel’ky je potrebné uviest’, Ze najvyssi spravny sud v bodoch 15 a 20 napadnutého rozsudku
jasne definoval, Ze za kI'iCovl a spornt otazku povazoval prave otazku aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel'’ky na podanie spravnej zaloby, t. j. otazku, ¢i vymazom dotknutej pozndmky mohlo
dojst’ k ukrateniu jej subjektivnych prav, hoci nie je osobitnym zdkonom ani Spravnym sidnym
poriadkom vyslovne splnomocnené na ochranu zakonnosti €1 verejného zaujmu.

A4

17. Najvyssi spravny sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku vyrovnal aj s poukazom
stazovatel’ky na svoju ustalenu judikatiru, v stlade s ktorou skiimal, ¢i stazovatel’ka mohla byt
na svojich pravach ukratena rozhodnutim o vymaze poznamky, a dospel k zaveru, Ze tdto poznamka
sa tyka iba vlastnika pozemku, ku ktorému bola zapisana, a neovplyviiuje jej postavenie.
Stazovatel'kou tvrdené skutocnosti (zasah do jej prav v dosledku povolenia stavby, pravo verejnosti
na informécie) vymazom spornej poznamky podla najvyssieho spravneho sidu Zziadnym spdsobom
nemenia jej pravnu poziciu ako vlastnicky susedného pozemku. K namietanému poruSeniu prava
verejnosti na informécie najvyssi spravny sud uviedol, ze stazovatel’ka v konani o vymaze nie je
zakonom vyslovne poverenym subjektom k realizacii ochrany uvedenych prév.

18. Vo vztahu k namietkam tykajicim sa relevantnosti obsahu zapisanej poznamky najvyssi
spravny sud v bode 23 uviedol, ze pri posudeni tejto skutocnosti je potrebné vychadzat' z ucelu
instititu poznadmky, ktory sluzi k signalizacii skutocnosti, ktoré sa dotykaji zmluvnej volnosti
nositel'a vecného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti alebo ktorymi je do urcitej miery
oslabovany princip publicity existujucich zapisov. Stazovatel'kou tvrdené subjektivne prava vSak
nesuvisia s pripadnymi obmedzeniami prav vlastnika pozemku, ku ktorému bola poznamka



zapisand, a v kone¢nom doésledku sa ani priamo netykaju prav vlastnika pozemku zapisovanych
do katastra nehnutel'nosti podl'a § 1 ods. 1 katastralneho zakona.

19. K namietke stazovatel’ky poukazujiicej na rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
1Svk/63/2022 z29. oktdbra 2024 ustavny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
v ktorom tento sud zdodraznil, Ze nim prijaté zavery neznamenaju, ze stazovatel'ka nemoze byt
v inych konaniach, napr. izemnom konani alebo konani o povoleni stavby dotknutd na svojich
pravach a v nich ma pravo doméhat’ sa ich ochrany. Poukaz na uvedené rozhodnutie, v ktorom
doslo k preskimaniu rozhodnuti vydanych v stavebnom konani z iniciativy vlastnika susednych
pozemkov, je len dokazom spravnosti zaverov prijatych najvyssim spravnym sudom v napadnutom
rozsudku. Taktiez stazovatel’kou namietanej rozpornosti bodov 20, 22 a 26 nie je mozné prisvedcit,
ked'Ze z kontextu napadnutého rozsudku je zrejmé, ze najvyssi spravny sud vo vsetkych bodoch
svojho rozhodnutia konzistentne zotrval na svojom zévere o absencii aktivnej vecnej legitimacie
stazovatelky avbodoch 22 a26 sa vyrovnal sndmietkami stazovatel’ky smerujucimi proti
uvedenému zadveru, ktoré predstavovali aj dovody nou podanej kasacnej staznosti.

20. Podrla Gstavného sudu pravne zavery prijaté najvyssim spradvnym sidom nemozno povazovat
za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zalozené na pravnych zaveroch, ktoré
nemaju oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni. Vzhl'adom na obsah tustavnej staznosti tak ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka
dostala z materialneho hl'adiska odpovede na nou predlozenti argumentéciu, pricom prijaté zavery
su konzistentné a ustavne prijatelné. Konanie, ktoré ako celok zohladiuje vSetky podstatné
okolnosti danej pravnej veci, povazuje Ustavny sud v celkovom vysledku za spravodlivé.

21. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie Ustavny sud uZ len dodava,
Ze dané pravo nie je mozné vykladat’ tak, Ze by staZovatel'om garantovalo pravo na Uspech v konani
¢1 zarucovalo rozhodnutie zodpovedajuce ich predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sidneho rozhodovania v sulade so zakonmi za sucasne;j
aplikacie ustavnych principov. Ustavny std uZ viackrat vo svojej judikatare konstatoval, Ze
nesuhlas st'azovatela so zavermi ¢i s nazormi konajucich stidov nemézZe sdm osebe zakladat
dovodnost Gstavnej staznosti (napr. IV. US 233/2020).

22. Ustavny sud preto Gistavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudits§
predseda senatu



